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Ⅲ　循環の法則と原理論（１）
　一一蓄積論視点-
　　Ａ　問題の視点と設定
　周知のように『資本論』が経済学の原理論体系として構築されていった背景には，19世紀イギリ
スの経済過程という客観的基礎が構たわっていた．経済学の基礎的諸範略が，まさにブルジョア的
諸範鴫として全面開花し，それらの運動が「近代的社会の経済的迎動法則」1）へと結実してくるの
は，他ならぬこの時期においてであったからである．もちろん，たんなる「範鴫」それ自体として
は，「ノアの洪水以前」2）からその定在を認めうるにしても，しかし，かかる意味の「範鴫」は，
まだ自己を内包的にも外延的にも完全に発展せしめたものではなく，したがってそれは「もっとも
発展した，またもっとも多様な，生産の歴史的組織」3）としての「ブルジョア社会」を根底的に規
定しえたものとはいえないこと，当然である．それは恰かも「人間の解剖は猿の解剖にたいする一
つの鍵Joであって，その逆ではないのと同断である．すなわち，「ブルジョア経済は，古代等々
の経済への鍵を提供する」5）ことはあっても，その逆は成り立ちえないからである．経済的諸範鴫
はブルジョア的＝資本制的休制の内部においてのみ，はじめて|?|己を完成する．
　しかもそれらは更に次のような含意を胎生的にもってい゛る．経済的諸範鴫が，まさにブルジョア
的諸「範鴫」として全面闘花＝確立するのは，ブルジョア的＝資本制的体制が「体制」そのものと
して自己を節,立し，「体制」としての自己の内部的編成を完了するその時点と照応する．したがっ
てこれらの諸「範鴫」は，資本主義の歴史的な生成（発生）・発展（確立）・変質（爛熟）の過程一
般においてではなく，発展期の資本主義に特徴的な構造的編成のうちに，もっとも「完全」かつ
　「純粋」に自らを闘花させる．そしてこのような「編成」をもっとも「典型的」に創出したのは他
ならぬ19世紀中葉のイギリスであった．
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　ところで，発展期のイギリスでは，すでに産業革命か一応の完成に達し，その成果のうえに綿工
業を基軸として，資本＝賃労働関係が確立され，生産過程も商品形態という特殊な流通形態をもっ
て資本のもとに包摂される．したがってここでは，流通過程もたんなる流通過程ではなく，資本の
流通過程として生産過程とともに資本の変態の運勁の一過程として位置づけられる．そしてそれは
たえずくりかえされるものとして資本の再生産過程をなし，ここに全社会の物質代謝過程は資本の
迎動（＝再生産）のうちに統一的に把握される．それは他ならぬ産業資本の自立的な運動そのもので
あって，かの諸「範鴫」の全面展開もこの「迦勁」の場においてのみあたえられる．すなわち，こ
の「迎勁」の全面展開のうちにブルジョア社会の経済的諸範鴫は，抽象から具体への「上向の旅」
に即して一歩一歩その豊かな内容と規定性を獲得してゆく．そしてその結果は「近代ブルジョア社
会の内部における経済的諸関係の仕組み」6）を明らかにする．これはいねば，近代ブルジョア＝資
本制社会の構造分析である．経済学の原理論は何よりもまず，これら諸範鴫の内的編成＝構造分析
の体系として理解されるべきであるが，しかしまた同時にそれは，この「編成」内部における矛盾
の運動としても理解されなければならない．なぜなら，この「矛盾の運動」の総括は，産業循環の
自立的迎動のなかであたえられるからである．したがって資本制社会の経済的運動法則も具体的に
は循環の法則に集約されるべきであろう．構造分析と動態分析の有機的統一への志向，まさにこの
点に「資本論」体系の経済動学体系としての独自の意義かおる．
　確かに「資本論」の篇別構成の具体的展開のうちには，あるいは構造分析視角への傾斜がみら
れ，またあるときには動態分析視角の優位を認めることができる．しかし，これらは分析対象＝諸
範鴫の論理的位相の違いによって当然異なってよいわけであって，そのこと111体は問題にすべきで
はなかろう．それは全体としては，―つの方向性，すなわち構造分析＝＝動態分析としての勤学体系
に総括・統一されるからである．例えば『資本論』第１篇「商品と貨幣」の章・節にみられる諸範
鴫のすぐれて動学的な展開序列＝内部編成をみられるがよい．すなわち第１篇の総括たる第３章
　「貨幣または商品流通」の編成は，第１章の価値形態論（第３節），物神性論（第４節），第２章の
交換過程論の必然的な論理的発展の総括としてあたえられる．別言すれば，貨幣成立の必然性を
　「如何にして(wie),何故に(warum)に何によって（ｗodｕｒch）」7Jという発展の構造的契機の統
一として理解される．かの冒頭「商品」の端初規定にあらわれる「商品の二要素」，すなわち使用
価値・価値範鴫の分析視点そのものか，たんに「商品」範鴫の内的編成の叙述にとどまらず，その
　「編成」自体が同時に価値・使用価値範鴫の矛盾の運動としても理解されるというところに『資本
論』ｲ水系の構造分析＝動態分析としての勤学体系の志向を認めることかできる．価値論にしても，
剰余価値論にしてもそれぞれの対象領域のもつ論理次元に照応してー歩一歩豊富な規定をつけ加え
ながら，それらは結局，勤学体系の基礎的一環を構築してゆくものと考えてよいであろう．
　ここでの当面の分析対象たる『資本論』第１巻第７篇の蓄積論にしても，基本的にはそこで勤学
体系の基礎構造があたえられているものとわれわれは考える．ただ，そこでのマルクスの具体的展
開には，勤学の基礎的体系としての視点からみると，かなりの問題点があることも事実である．マ
ルクスはそこで価値・剰余価値範鴫における資本＝賃労働関係の一般的基礎のうえで，資本制的蓄
積の本質を解明しようとしたのであるが，その結果は結局，窮乏化法則と資本主義崩壊論へと道を
開くことにならざるをえなかった．われわれは，そのようにならざるをえなかったそもそもの基礎
原因を「資本の蓄積過程」論の方法的＝内容的限定それ|白|身のうちに内包していると考えている．
また当然のことながら，資本制的蓄積の全運動は，ブルジョア的諸範鴫の矛盾の全運動の展開＝総
括として，自らを景気循環過程のうちに溶解させてゆく．これはいわば広義の蓄祐論の対象領域と
もいうべきであろう．しかし，本稿の狙いは，勤学体系の基礎構造としての，いわば狭義の蓄積論
を直接の対象としつつ，それがまさに勤学の基礎体系として具備すべき諸条件＝内容を確定してゆ
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くことにある．それは「資本論」第１港第７篇を基礎としつつ．それを資本の再生産過程へと再編
成してゆくことによって，資本制的蓄積法則の構造的特質を解明しようとするものである．ここに
木稿の問題視点と限定がおかれている.
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　　Ｂ　「資本制的蓄積の一般的法則」とその問題点
　　『資本論』第１巻第７篇「資本の蓄積過程」は「流通の媒介迎動」と「剰余価値の分割」とを
捨象した「直接的生産過程の単なる契機」としての視点から，「蓄積過程の簡単な基本形態die
einfache Grundform」1Jを解明することを本来の課題とした．ここで「流通の媒介運動」と「剰
余価値の分割」とを捨象したのは，これらが「薔積過程の簡単な基本形態」を「曖昧」2Jにするか
らである.･したがってまたここでは「蓄積過程を純粋に分析するには，その機構の内的作用を隠蔽
する一切の現象をしばらく無視することが必要である」3Jとされるからである．
　さて，われわれは蓄積論の本来的課題としての「蓄積過程の簡単な基本形態」の解明または「蓄
精過程の純粋な分析」にあたって，かの二様の内容的限定二捨象と「直接的生産過程」の方法的視
点のもう意義と限度を「資本論」第一1巻第７篇第23章「資本制的薔積の一般的法則」の具体的展開
に即して確定してみたいと思う．この章は景気循環の基礎規定を集約的にあたえたものとして経済
勤学の体系構築のうえで極めてｍ要な位置を占めている．就中，第１節から第３節までは蓄積の理
論的核心をなしており，したがってわれわれの考察の対象もここを中心とし，必要に応じて第４節
以下に言及したいと思う．
　１．「資本制的蒼積の一般的法則」と題された第23章の冒頭で，「本章では，資本の増加が労働
者階級の迎命に及ぼす影響を取扱う．この研究に際して最もｍ要な嬰囚は，資本の構成と.この構
成が蓄積過程の進行中にこうむる諸変化とてあるＪｏといって，本章における主題の所在を明示し
ている．しかし，実は，この「明示」の中に，これから検討を迫られる「問題点」が象徴的な形で
胎生化しているのに慧眼の読者は気ずかれると思う．第１巻第７篇の蓄積論全体を貫徹している主
題，すなわち「蓄積過程の純粋な分析」は，その第23章の表題がいみじくも提示しているように
　「資本制的蓄積の一般的法則」の中に集約的に溶解せしめられるべき性質のものであろう．ところ
がここでは，「資本の増加が労働者階級の迎命に及ぼす影響を収扱う」こととなっており，その
　「運命」論の研究にとって「最も重要な要因」として「資本の構成と，この構成が蓄積過程の進行
中にこうむる諸変化」とを挙げている．つまり，蓄積過程の展開に即応した資本構成の変化を追跡
してゆくならば，そこに「労働者階級の迎命に及ぼす影響」を論定できるとするのである．する
と，「資本制的蓄積の一般的法則」は帰するところ労働者階級の「運命」論の構造を明らかにする
ことであり，またマルクスか「蓄積過程の純粋な分析」とか「蓄積過程の簡単な基本形態」とかい
うことも，畢竟この「運命」論を帰結するためのものであったのか，それとも「蓄積過程の純粋な
分析」，あるいは「蓄積過程の簡単な基本形態」そのものが，かの「運命」論の即自的な構造理論
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なのか，ということがわれわれにとっての当面の主題となる．
　２，　マルクスは第23章第１節において，その表題の示すように「資本構成の同等不変な場合にお
ける蓄積にともなう労働力需要の増加」する場合をとりあげ，それを主として「資本署積から生ず
る労働価格の騰貴」5’の問題として検討している．それによると，構成不変の場合における賃金上
昇を二つの場合についてのべ，〔第１の場合〕には，賃金上昇が蓄積の進行を妨げない場合である
として，Ａ・スミスの主張を肯定しつつ，それが勁にイギリ,スにおいて「15世紀の全体および18世
紀の前半期を通じて」6）みられたことをのべている．しかしそのじきあとで，たとえこのように
　「賃金労働者が維持され，増加される事情が有利か不利かということは，資本制的生産の根本性格
を何ら変化させるものではない」7Jとして一種の「ただし轡き」を付けている．そして，この「た
だし書き」が実は次の〔第２の場合〕と関係してくるのであり，見方によっては，〔第２の場合〕
を導入するための伏線とも考えられよう．そこで〔第２の場合〕には，賃金の上昇が蓄位の進行を
妨げる場合のあることをあげて次のようにいっている．「労働価格の騰貴の結果として蓄積が衰え
る，というわけは，利得の刺戟が鈍くなるからである．蓄積は減少する．だが，蓄積の減少ととも
にその減少の原因，すなわち資本と搾取されうる労働力との不均衡が消滅する．つまり，資本制的
生産過程の機構は，それが一時的に創造する諸障碍を自ら除去する．労働価格は資本の価値増殖欲
に照応する水準に再び下落する」8J.そして同じような趣旨が更に敷術された形で次のようにのべ
られて･いる．「労働者階級によって供給され，資本家階級によって蓄積される不払労働の分量が，
支払労働の異常な追加によらなければ資本に転化されえないほど急速に増加するならば，賃金は騰
貴し，そして他の一切を不変とすれば，それに比例して不払労働は減少する．だが，この減少が，
資本を養う剰余労働がもはや標準的分量で供給されなくなる点に触れると，―つの反作用が生ず
る．すなわち収入中のより小さい部分が資本化され，蓄積が衰え，賃金の騰貴運動が反撃をこうむ
る．つまり，労働価格の上.昇は，資本主義制度の基礎を侵害しないばかりでなく，増大する規杖で
の該制度の再生産を保証するような，限界内に閉じこめられているのである．……資本関係の不断
の再生産とたえず拡大される規杖におけるその再生産とにｍ大な脅威をあたえるような，労働の搾
取度の低下または労働価格の上.昇は，すべて資本制的蓄私の本性によって排除される」9’.
　みられるように〔第１の場合〕には，賃金の上.昇と蓄積の進行とは同時に共存している．しか
し，〔第２の場合〕にはこの両者は相互に対抗し合う逆行の関係となる．われわれはいまここで
　〔第２の場合〕に展開されている内容を検討してみたいと思う．
　そこでは「賃金の上.昇一蓄積の減少→反作用（反撃）-一賃金の下落」というシェーマが導
かれているのであるが，それを導くにあたってのマルクスの説明は，」こ記の引用文でも明らかなよ
うに決して納得的とはいえない．まず第１に，「賃金の上昇-→蓄積の減少」ということにして
も，絶対的な意味ではいえないのであって，このことはすでに〔第１の場合〕にみられるとおりで
あり，実際，賃金の上昇によって蓄積率は減少しても蓄積量は増大しうるからである．磋かに「賃
金の上昇→蓄積率の減少」という場合には，賃金の上昇によって剰余価値量は減少し，したがっ
て「剰余労働はもはや標準的分量で供給されなくなる」が，しかし，だからといってそのことが直
ちに先のシェーマにみられた「反作用（反撃）」を帰結することになるかどうかは疑問である．剰
余労働が「標準的分量」で供給されなくなっても，蓄積率の減少こそ起るが，蓄積量の絶対額は増
大しうるし，したがって「反撃」を伴なわずして蓄積は進行しうるからである．蓄積の進行が停止
するのは，例の（資本の絶対的過剰生産J 10)が現出する時点である．マルクスは賃金上昇の運動限
界を資本制的拡大再生産が保障される限界内にあることを指摘し，この限界を越えられないのは，
そこに「資本制的蓄積の本性」が作用しているからであるといっている．しかし，なぜ，どのよう
にして「資本制的蓄積の本性」によって賃金上昇の限界が画されるのか，つまり「反作用」が起る
のか，についての理論的根拠は極めて曖昧である．「剰余労働がもはや標準的分量で供給されなく
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　なる点に触れると一つの反作用が生ずる」という説明からすれば，「資本制的蓄積の本性」なるも
　のは，要するに剰余労働の「標準的分量」での供給の確保を内容とするものだといえそうである．
　しかし，「標準的分量」以下の場合でも，蓄積か進行しうることは先にみたとおりである．マルク
　スは「賃金上昇→蓄積の減少」の「なぜ」にたいして「資本制的蓄積の本性」をもちだし，「如
　何にして」についてはほとんど積極的な主張をのべていない．だが，実はこの「なぜ」にしても
　「資本制的蓄砧の本性」で問題が片ずくわけではない．マルクスにとっては，賃金上昇による蓄祓
　の減少をもたらすような「原因」，つまり「資本と搾取されうる労働力との不均衡」は「一時的」
　なものであり，そしてまさに「一時的」であるからこそ，それは「資本制的蓄積の本性」によって
　「消滅」させられうるものと考えたのである／それは彼の次のような一文，すなわち「資本制的生
　産過程の機構は，それが一時的に創造する諸障碍を自ら除去する」ということのうちにもっともよ
　く表わされている．ここでは「資本制的生産過程の機構」そのものが「如何にして」「諸障碍」を
　「除去」するかについての説明は何らあたえられていない．この説明かあたえられない限り，実は
　「機構」そのものを説明したことにはならないであろうし，また「構成不変」の前提のもとでは，
　その十分な説明をあたえることは困難であろう．
　　大切なことは，第23章第１節の論理次元のもとでは，むしろその十分な「説明」が困難であるこ
　と，資本はこの「障碍」＝「不均衡」をlll立的には「除去」しえないこと，そのことの根拠をむし
　ろ説明すべきであったろう．それがここでは全く反対の形で展開されてしまった．そこでは資本構
　成の高度化を導入する契機は全くあたえられていない．だが，ここでかかえている問題は，実は資
　木構成の高度化を導入することによってはじめて解決可能な問題であり，またそれを媒介的契機と
　しなければ「資本制的生産過程の機構」そのものも自立的なものとはならない，こうして自立的な
　「機構」が耐立してはじめてF諸障碍を自ら除去する」という「自ら」の意味も積極的に説明しう
　ることになるであろう．次に構成高度化を伴う薔積の動態を考察することにしよう．．．
　　ろ．第23章第２節では，第１節の資本構成の不変なもとでの蓄積にたいして，資本構成が高度化
　する場合の蓄積の動態を取扱っている．しかしその取扱いは，第１巻第７篇を貫く主題としての
　「首位過程の簡単な基本形態」または「薔積過程の純粋な分析」ということに即していえば，必ら
　ずしも適切とはいいえないような展開がみられることも事実である．
　　〔ａ〕　まず「資本主義制度の一般的基礎がひとたびあたえられておれば，蓄積の経過中には必
　らず，社会的労働の生産性の発展か蓄積の最有力な損紆となる点が生ずる」11’という命題のもつ意
　味を探ることから始めよう．ここでは労働生産性の発展一一それは資本の有機的構成の高度化とい
　う形態で表現されるのであるがｰが「薔積の経過中」のどの「点」で，あるいはどの「段階」で
　「最有力な頓杯」となって現われるかについては触れられていない．資本構成の不変な場合におけ
　る薔積過程を「一特殊的段階」12」とみるマルクスにとっては，後でのべるように構成高度化による
　労働生産性の発展は，蓄積過程のなかで「たえず」13）行なわれるもの考えられている．したがっ
　て，これがどの「段階」で行なわれるかを確定すること，そのことはあまり積極的な意味をもって
’いない．そしてこのことは実は，後でみるように蓄砧形態と循環過程との一定の照応関係を合法則
　的に，つまり蓄積を循環の法則との関係において解明してゆこうとする視点を曇らせる結果となっ
　てしまう．まず，この点をここで確認しておこう．
　　〔ｂ〕　次に資本構成の高度化によって可変資本部分は相対的には「減少」するが，絶対的には
　「増大」14）しうることが指摘される．すなわち，構成高度化の進展は，ただ一方的にいわゆる「相
　対的過剰人口」を「形成」するのみではなく，同時に「吸引」もするという，二面的作用をもつこ
　と，この点の指摘は重要である．これについてはのちほど（４〔ｂ〕）詳論することになろう．
　　しかし，構成高度化の進展が内包する二面的作用という正じい指摘にもかかわらず，構成高度化
　が蓄積過程のすべての段階で行なわれるという前提に立つ限り，その「進展」の論理的帰趨は，い
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きおい，「形成」＝「反撥」の而に傾斜してゆかざるをえなくなるだろう．そして更に次のような
論理が用意されるとき，それはまさに決定的なものとなる．「剰余価値の資本への継続的再転化
は，生産過程に入りこむ資本の大いさの増加としてあらわれる．この増加はまた，生産規模の拡大
の基礎となり，それに伴う労働生産力の増加方法の基礎となり，剰余価値の加速的生産の基礎とな
る．かくして，ある程度の資本蓄積が特殊資本主義的生産様式の条件として現われるとすれば，こ
の後者は反作用的に資本の加速的蓄積を生ぜしめるのである．したがって，資本の蓄積とともに，
特殊資本主義的生産様式が発展し，また特淵ﾐ資本主義的生産様式とともに資本の蓄積か発展する．
この二つの経済的要因は，それらか相互にあたえ･あう刺戟に複比例して資本の技術的構成における
変化を生み出すのであって，この変化により可変的成分か不変的成分に比してたえずますます小さ
くなるのである」15)　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
　しかも資本の蓄積と特殊資本主義的生産様式の発展とが相互にあたえあう「刺戟」は，各個別資
本間の競争戦を展問させ，その結果，資本の蓄積は一面でμΓ生産手段と労働指抑との漸増的集
積」として，また他面では「多数の個別資本相互の反撥」16）として現われる．そしてこの「相互の
反撥」にたいしては，こんどはそれらの「吸引」17）が反対に作用し，ついには「資本家による資本
家の収奪」・「小数の大資本家への多数の小資本家の転化」18）としての「資本集中」19）を生みだす
に至る．確かにこ集中」は「社会的蓄積の新たな強力な損秤」2o）であり，「社会的蓄積の進展につ
いて語られる場合には……集中の作用が暗黙のうちにふくまれている」21’ということも紛れもない
真実であろう．そして「集中の作用」が現実の蓄積過程にとって重要な意味をもつこともまた事実
である．しかし，そもそも総資本と総労働のもとにおける「薔稿過程の簡単な基本形態」の解明を
主題とする「資本の蓄私過程」論の論理次元において，個別資本間の「競争と信用」22）を媒介とし
た「集中」論を導入することは，「主題」の解明をいたずらに複雑化し，却ってそれを「曖昧」に
することになろう．実際，蓄砧機構の内的作用を「隠蔽」する一切の現象をここでは「無視」すべ
きだとしたマルクスの本来の意図にも反することになる．このことを十分に自党してか，マルクス
は「この資本集中……の法則は，ここでは展開されえない．簡単な事実の示唆で十分である」23’と
一応は指摘しながらも，実際のうえでは，「簡単な事実の示唆」にとどまらず，かなり積極的な展
開をみせている．なぜ，一見矛盾するかにみえることをここであえて論及するに至ったか，その真
意は正確には把握しえなくても，その基底に「資本の可変部分の犠牲においてその不変部分を増加
させ，したがって労働にたいする相対的需要を減少させる変革を拡大しかつ促進する」2o集中の
作用を蓄積機構の内的作用として確然と定着させ，ひいてはそれによって「労働需要の絶対的減
少」25’の必然を蓄積の構造理論として論証しようとする意図があった･ことは拒めないであろう．
　こうして相対的過剰人口の「吸引」と「反撥」という蓄積の二面的作用が一応指摘されながら
も，結局において，「資本集中」を蓄積の「強力な柾田こ」として資本構成の「不断」の高度化を結
論づけてゆく．この論理的延長のうえに相対的過剰人口の「不断の」形成という論理か一つの必然
として準備される．この論理的構築は次の第３節において更に強化され，第１節と第２節の一応の
総括がそこであたえられる．
　４．第３節では相対的過剰人口または産業予備軍の形成か資本制的蓄積の必然的産物であると同
時にまた必然的条件でもあることが総括的にのべられ，更に蓄砧と産業循環および賃金の迦勁との
諸関連が検討されている．しかし，展開の具体的内容は，これを仔細に検討すれば極めて豊富な内
容をふくんでおり，しかもところによっては，叙述の展開は複雑に入りくんでおり，必らずしも整
合的とはいいえない箇所も散見される．そこでわれわれはここでは，これまでとの関係をもっとも
直接的に継承する側面，すなわち相対的過剰人口の形成・吸引・再形成の運動と蓄積過程との対応
関係という側面に問題の領域を限定し，これを産業循環の迎動法則の確立という視点から若干の検
討を加えてみたいと思う．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　∧’
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（６）
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　　〔ａ〕　蓄積過程が相対的過剰人口の形成と吸引の継起的過程として展開されることはすでにみ
　たとおりであるか，この展開は次のような内容の対応関係をも゛つ．すなわち，「形成」の過程は資
　本構成の高度化の過程であり，生産の質的拡大の過程であって，これが薔積の基調をなす．一方，
　「吸引」の過程は資本構成の同等不変の過程であり，生産の量的拡大の過程であって，これは蓄積
　の「一特殊的段階」をなす．そして後者は，前者に包摂される一契機として前者の展開のいわば
　「中休み期」26）をなし，しかも益々「短縮」されるものとしての「中休み期」をなす．構成不変の
蓄積過程がこのように蓄積のたんなる「中休み期」として把えられているところに，マルクスの蓄
積法則観を象微的に物語っているとみてよいであろう．ただ，念のために付言しておかなければな
らないのは･，マルクスにとっては，かの「吸引」の過程は構成不変の場合のみでなく，構成高度化
の過程のうちにもみられるということ，そしてこの両者の場合の「吸引」にたいする関係の.ありか
た，およびこの過程の「吸引」による賃金上昇にたいする資本の対応推置＝反撃等につ,いては，の
ちほど触れることにしたい．
　　確かに相対的過剰人口の「形成」を「資本制的生産様式に独自の人口法則」27）として確立し，マ
　ルサス「人口論」の似非科学性と欺隔性を完膚なきまでに暴露したことは，科学的経済学の確立に
　とって革命的意義をもつといえよう．が，同時にこの「人口法則」が産業予備軍の「不断の」形成
　一二→労働者階級極貧層・産業予備軍・被救仙貧民の増大二→富の蓄積と貧困の蓄積の二極分解とそ
　の絶対化→「窮乏化」法則という形で「資本制的蓄積の絶対的・一般的法則」28）を結果すること
　には理論的な難点をふくんでいる．われわれはここで直ちにこの問題の全面的な論証を行う意図を
　もち合わせていない．それは本稿の限定された主題の域を越えている．ただ，この「難点」を生ん
　だ理論的源泉のーづがどこにあったかを明らかにすることはできるし，ま巡しなければならなIい．
　それをすることがここでの主題の核心的内容をなす．
　　〔ｂ〕　さて，相対的過剰人口の「形成」の面については，マルクスは多くのスペースを割いて
　その検討にあてたが，それはとりもなおさず，資本主義の人口法則を資本制的蓄積法則の核心とな
　すマルクスにとっては，いねば当然のことであったといってよいであろう．したがって「吸引」過
　程の面については，随所でのべられてはいても積極的には展開されず，「形成」過程に包摂される
　一契機として位置づけられるにとどまった．しかし，われわれは資本主義の人口法則というとき，
　「形成」・「吸引」のこの両面の過程がともに合法則的に解明されるべきだと考える．そうしては
　じめて，産業循環がその形態のうちに包摂する「内容」の実体を明らかにすることができ，産業循
　環と資本制的蓄積機構との内的連関もここで明らかにされる.「10年毎の循環をなすという形態
　Ｆｏｒｍは，産業予備軍または過剰人［1の不断の形成，大なり小なりの吸引，および再形成に基づい
　ている(beruht)」29Jというマルクスの指摘は，このことを端的に物語っている．そこでまず「吸
　引」の面に焦点を当てて考察を加えてみたいと思う．
　　マルクスは過剰人口の「形成」について語るときは，きまって「不断の(bestandig)」形成，あ
　るいはそれと同一の内容をもった形で表現して，その「形成」が絶対的であることを強く示そうと
　している．ところが「吸引」を論ずる場合には，先の引用でもわかるように「大なり小なりの吸引
　gｒ６βernoder geringern Absorption」という具合に「吸引」の持続性が絶対的であるということ
　よりも，「吸引」の程度が，「あるときは大きく，あるときは小さく」なるというふうに指摘して
　いる．したがって，ここでは「吸引」そのものが持続的に行なわれ，その「持続」そのものが絶対
　的であることを排除しているわけではない．持続の絶対性を積極的に強調していないから，ここで
　は「不断の」吸引という表現はとられていない．しかし，「吸引」過程の持続性そのものか絶対的
’であることには何ら変りはない．関心の比重は持続性の具体的展開3o）がどのように行なわれるか，
　つまり「吸引」の程度にかかわる動態に移されている．しかしここの「吸引」の動態過程を産業循
　環と蓄積機構との内的連関のもとで首尾一貫して納得的に説きえたかどうかは，また別問題であ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７）
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る．　マルクスは「吸引」の問題の分析視点を一応正しく設定しながらも，実際の展開では「形成」
＝==「反撥」の面に傾斜していった．
　さて，そこでマルクスの「吸引」過程についての理論構造をみること=にしよう．「吸引」は二つ
の過程，すなわち，構成不変のもとでの「吸引」過程と構成高度化のもとでの「吸引」過程でみら
れる．ただ，実際にはこれらの資本構成は截然と分岐しているのではなく，二つの過程は絡まり合
って進展しており，循環の過程である時は構成不変の場合か主導的となり，またあるときは構成高
度化の場合が主導的となる．一般的には構成高度化か循環を主導するのは，活況期の初位段階から
中位段階にかけてであり，また構成不変の場合が循環を主導するのは，繁栄期においてであるとい
ってよい．もちろん，これらは絡まり合って進展するが，「基調」となるべき資本構成が循環の局
面（あるいは段階）によってそれぞれ違うことは間違いない．ただ，問題の理解を助けるためにこ
こでは便宜的に（ｉ）構成不変のもとでの「吸引」と> (ii)構成高度化のもとでの「吸引」に分
けて考察する．
　　（ｉ）構成不変のもとでの相対的過剰人口の「吸引」．その〔第１の場合〕は，すでに２で触れ
たように，蓄積と労働力需要の増加，したがって賃金上昇とが平行的に共存する場合であって，マ
ルクスはその例証として「15世紀の全体および18世紀前半期」のイギリスの歴史的事実をあげてい
る．つまり，マルクスは〔第１の場合〕の適用範囲を「資本の構成が極めて徐々にしか変動」せ
ず，「資本薔積の進行」も「緩慢」であった「資本制的生産の幼年期」3≒すなわち，産業循環か
まだ自立的に確立していない時期にみられる特徴的な現象であるとしたのである．この時期におけ
る労働力需要の増加にたいする労働力供給の限界は「労働者人口の自然的制限」であって，その
　「制限」を資本は「暴力手段」によってのみ「除去」32）したのであづた．しかし，マルクスはこの
問題の適用範囲を「資本制的生産の幼年期」にのみ限定せず，資本制的生産の発展期にも拡張すべ
きであった．なぜなら，そこでも蓄積過程のある段階では，この〔第１の場合〕が起りうるからで
ある．ただ，「発展期」に特徴的な形は,･その〔第２の場合〕であって，ここでは賃金の上.昇が蓄
積の進行を妨げる場合である．そしてこの二つの場合を構成不変のもとでの「吸引」の問題として
統－的に把えるべきであったのである．マルクスがそれをしなかったのは，資本制的生産の発展期
における蓄積の進展を資本構成の累進的高度化として一般化して把えたからに他ならなかった．そ
してここから，あらゆる問題が派生してくるのであり，「資本制的蓄砧の絶対的・一般的法則」は
もとより，窮乏化論や資本主義崩壊論もここにその一源泉をみいだすのである.･
　さて，マルクスは「資本関係の不断の再生産……1こ重大な脅威をあたえるような，労働の搾取度
の低下または労働価格の上.昇は，すべて資本制的薔積の本性によって排除される」といっている
が，これはすでに２でも触れたように内容的には何ら問題の解決にはなっておらず，問題を単純に
資本制的薔砧の「本性」に還元しているにすぎない．実際，「資本関係の不断の再生産……4こ重大
な脅威をあたえるような，労働の搾取度の低下または労働価格の上昇」は，十分に起りうるし，こ
の事情のもとにあっても，蓄積率こそ低下するが，蓄積量は絶対的には増大し，蓄積は依然として
進行しうるのである．マルクスはこの「ｍ大な脅波」をあたえうる事情は，資本制的蓄積のもとで
は「一時的」にはありうるが，それは資本制的蓄積の本性によって「排除」されるというのであ
る．問題はこの「排除」の過程を「資本制的生産過程の機構」そのものの運動のうちにみいだすこ
とである．しかし，それは当然次のGi）の場合との関係においてしかありえないだろう．そこで
(ii)の場合の検討が迫られねばならない.
　　GO構成高度化のもとでの相対的過剰人口の「吸引」．「薔積の進行は可変資本部分の相対的
大いさを減少させるとしても，だからといって可変資本部分の絶対的大いさの増加をけっして排除
するものでほない」．すなわち，資本構成の高度化は相対的過剰人口を「形成」すると同時に「吸
引」もするという二面的作用をもつ．いま，この「作用」を具体的に理解するための一助として次
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８）
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二回 １ ２ ３ ４
５
6,000 12,000 18,000 24,000 30,000
Ｉ
Ｃ
Ｖ
60％
40％
3,600
2,400
7､200
4,800
10,800
7,200
14,400
9,600
18,000
12,000
ｎ
Ｃ
Ｖ　・
80％
20％
4,800
1,200
9,600
2,400
14,400
3.600
19,200
4,800
24,000
6,000
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のような場合を仮定しよう．原資本6,000 (単位は億円・億ドルその他いずれでも･かまわない.）の
資本価値が最初は50％の不変資本（3,000）と50％の可変資本（3,000）とに分れ，次に60％の不変
資本と40％の可変資本（ケース・Ｉ），更に不変資本80％，可変資本20％（ケース・ｎ）に分れた
と仮定する．また，その間に｀原資本6,000は，２倍，３倍，……と増加するものとする．そうすれ
ば第１表にみられるような結果がえられる．また，それをもとにして，投下資本の増大（Ｋ）に
伴･う資本構成の高度化の進行（ケース・I, n).可変資本部分の増加（Ｖ）の関係をグラフ化し
たものが，第１図である．
　第１表・第１図から明らかなよう
に，例えば資本が３倍に増加したと
すれば，可変的成分の増加は資本構
成の比較的低いケース・Ｉの場合に
は2.4倍(純増4,200),比較的高いケ
ース・ｎの場合には1.2倍(純増600)
となる．このことは次のことを意味
している.すなわち,労働需要を20％
増加するためには，最初は20％の追
加資本で十分であったけれども，ケ
ース・Ｉの場合では原資本を1.5倍･
に増加しなければならず，更にケー
ス・ｎの場合になると原資本の３倍
の増加を必要とする．つまり，わず
かの労働需要の増加でも，構成高度
化が進めば進むほど幾何級数的な追
加資本の増大が必要となる．これは
Ｋ ケース・II
第　１　図
Ｖ
また逆の意味でいえば，資本構成の高度化が累進的であればあるほど，それと逆比例した形での労
働力人口の労働市場からの排出，つまり相対的過剰人口の急速な形成が進行する．ただ，資本構成
の累進的高度化が余りにも急速に進展する場合には，資本家は一時的に構成高度化を見合わせる場
洽がある．この場合には，折角高度化しても，いつ陳腐化するかもわからないという不安がつきま
とうからである．したがって資本家は，構成高度化にたいしてはいきおい慎ｍにならざるをえず，
一定期間はもっぱら構成不変のままでの構への拡大（量的拡大）を志向し，それまで「反撥」過程
.にあった相対的過剰人口の一部を「吸引」過程に逆転換するという事態も起りうるのである．これ
は構成高度化の編成が全社会的に急ピッチで進展しっつある活況局面においても，相対的過剰人口
の「吸引」がある程度持続しうることを意味する．もちろん，この局面では蓄積の「基調」が構成
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（９）
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高度化の社会的編成形態をとっている限り，「反撥」・「形成」が主導的となるのはいうまでもな
い.
　ところで過剰人□の「吸引」形態が「不断の吸引」という形態をとりえないのは，「一方では,
より大きい可変資本が，より多くの労働者を募集することなしに，より多くの労働を流勣させ，他
方では，同じ大いさの可変資本が，同じ分鼠の労働力をもつてより多くの労働を流勁させ，そして
最後に，高級労働力の駆逐によつてより多くの低級労働力を流勣させる」33)という資本の「本性」
が作用するからだとマルクスは説明している．また同じ趣旨のことを次のようにもいつている．資
本家の絶対的利益は「一定分量の労働をより少数の労働者から搾り出すこと」３リであるから，資本
としては，「賃金上昇によつて現実に労働能力ある人□の何らかの積極的増加が生じうる前に，そ
の聞にわたつて産業戦が行なわれ，戦闘が交わされ，勝敗」３5)を決定して，労働人□の「積極的増
加」＝「吸引」作用にたいする資本の側の対抗＝阻止を強化する，といつている．こうしてマルク
スにおいては，過剰人□の「吸引」限界を資本の「支配欲と搾取欲」の枠の中に厳格に押しこめ
る．しかし，かかる資本の「本質還元」規定のみでは，彼に内在していた折角の正しい方法視点も
十分生かされないままに終つたといつてよい．すなわち，「労働賃金の一般的運勁は，もつぱら,
産業循環の周期的変勣に対応する産業予備軍の膨脹および収縮によつて規制される」36'という正し
い方法的視点も，たんなる指摘にとどまり，この視点に立つた蓄積論の内容＝基礎分析にまで発展
しなかつた．それは結局，菩積を規定する根本契機たる固定資本の回転の問題を捨象してしまつた
ために，菩積法則を産業循環との関係で首尾―貫して展開することを困難にしたのであつた．「流
通の媒介運勁」，したがつて資本の流通過程を捨象したこと，就中，その「流通部面で資本に付着
する新しい諸形態」の一つとしての囚定資本再生産の問題を捨象したという方法的ニ内容的制約こ
そ，むしろ主題としての「蓄積過程の純粋な分析」にとつて無用な混乱を招いたものといえよう.
総資本と総労慟のもとにおける「蓄拉過程の簡単な基本形態」の解明にとつては，「剰余価値の分
割」は確かに問題を複雑にするだけであり，これを「捨象」するのは方法的にも全く正しいといえ
るであろう．だが，同じ「捨象」するといつてもそれのもつ意味は全く違つたものといわざるをえ
ない．帰かに総資本・総労働といつても個別資本や個別労働を絶対妁な意味で排除しているわけで
はない．例えば，ここでの個別資本はそれで総資本を代表するような，いわば代表単数的概念とし
ての個別資本である．したがつて，『資本論」第３巻の論理次元における具体的な「競争」の概念
1) Das Kapital, I , S. 590.訳④884ページ
2) a.a.O. ,S. 590.訳④884ページ.
3) a.a. O. ,S. 590.訳④884ページ.
4) a. a. O. ,S. 640.訳④952ジージ.
5) a. a. O. ,S. 647.訳④962ページ.
6) a.a.O. ,S. 641.訳④953ページ.
7) a. a. O. ,S. 641.訳④953―4ページ.
8 ) a. a. O. , S. 648.訳④962ページ．
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9 ) a.a.O. ,S. 649.訳④964ページ.
10) a.a. O.,Ⅲ, S. 261.訳⑨365ページ.
11) a.a. O. , I, S. 650.訳④965ページ.
12) a.a. O. ,S. 650.訳④965ページ.
13) a.a. O. ,S. 653.訳④971ページ（ただし，長谷部訳では「たえずiramer」の訳語が脱落している.）；
’S. 657. 訳④975ページ（ただし，ここでぱimmer”でなく，“bestancliger(Zunahme)”となっている.）.
　　「不断の」構成高度化は，その結果として，「不断の」相対的過剰人口の形成（反撥）を誘発する．その意
　味では，ここでもちいられている「不断の」意味内容は，かの構成高度化における「不断の」それと同一内
　容をもっていると解してよい．相対的過剰人ロの「不断の」形成については，「資本論」の随所でのべられ
　ているか，例えば, S. 661.訳④981ページ; S. 662.訳④981ページ; S. 664.訳④983ページ参照.
14) a.a. O. ,S. 652.訳④969ページ.
15) a.a.O. ,S. 653.訳④970－1ページ.
16) a.a.O. ,S. 654.訳④971ページ.
17) a.a.O. :S. 654.訳④972ページ.
18) a.a.O. ,S. 654.訳④972ページ.
19) a.a. O. ,S. 654.訳④972ページ.
20) a.a. O. ,SS: 656―7. 訳④975ページ.
21) a.a. O. ,S. 657.訳④975ページ.
22) a.a.O. ,S. 655.訳④973ページ.
23) a.a. O. ,S. 654.訳④972ページ.
24) a.a. O. ,S. 656.訳④974－5ページ.
251 a.a. O. ,S. 657.訳④975ページ.
26) a.a.O. ,S. 658.訳④976ページ.
27) a.a. O. ,S. 660.訳④978ページ.
28) a.a.O. ,S. 674.訳④996ページ.
29) a.a. O. ,S. 661.訳④981ページ．ただし，傍点は引用者による．
30）ここでいう「具体的」というのは，いわゆる「競争論」的な次元を導入した意味での「具体的」ではな
　く，あくまで総資木対総労働のもとにおける論理次元に制約された形での「具体」であり，その意味で，相
　対的具体性である．（われわれは「資本の蓄積過程」論における２様の限定-「流通の媒介運動」と「剰
　余価値の分割」の捨象-の意味，とりわけ「流通の媒介迩動」を捨象することが，「薔積過程の簡単な基
　本形態」を解明するうえで，如何なる意義と限度をもつか，についてのちに触れるであろう．ここでいう
　　「具体的」の内容は，むしろ「流通の媒介運動」をとりこむことによって，蓄積過程の展開がより具体的に
　なるという程度の意味を指している）．
31) a.a. O. ,S. 661.訳④981ページ.
32")a.a. O. ,SS. 661―2.訳④981ページ.
33) a.a.O･,S. 665.訳④985ページ.
34) a. a.O. ,S. 664.訳④984ページ.
35) a. a.O. ,S. 667.訳④988ページ.
36) a.a.O. ,S. 666.訳④987ページ.
37) a.a.O. ,S. 668.訳④989ページ．ただし，ここでは「中位の繁栄(Prosperitat)」という表現がもちいら
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●●れているが，この用語法はマルクスには珍らしく，正しくはやはり「中位の活況(Lebendigkeit)」という
　べきであろう．ちなみに「資本論」初版でも同じく「中位の繁栄」となっている(Das Kapital, Bd. I, 1.
　Aufl･ ， 1867, Hamburg, S. 626. ).
　　Ｃ　資本構成高度化における「不断の」.意味
　これまでしばしば触れてきたように，マルクスは資本構成の高度化を語るとき，あるいは相対的
過剰人口ないし産業予備軍を語るとき，きまってそれらを「不断の」形成という形でのべてきた．
われわれは，そこでこの「不断の」という言葉に内包される意味をいまいちど一層拡大・深化され
た形で把えなおしてみたいと思う．それはとりもなおさずマルクスにおける経済学の法則認識に深
くかかわりあっているからである．また，マルクスの相対的過剰人口論を長期的な「構造的失業」
論とみるか，短期的な「景気的＝循環的失業」論とみるか，という問題の周辺の理解を深化させる
ためにも一定の意味をもっているからである.
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　１．マルクスが資本構成の高度化を「不断」に行なわれるものとしたのは，すでにＢのなかでも
指摘したように蓄積過程の展開に固定資本の問題，就中，固定資本再生産の特殊資本主義的親定性
を導入しなかったために他ならない1’.マルクスは「資本論」第２巻においては，産業循環と固定
資本再生産との連繋に触れ，特にその第２篇第９章「投下資本め総回転．回転循環」では，「資本
かその固定的成分によって繋縛されている連結的諸回転からなる幾年にもわたる循環により，周期
的恐慌……の物質的な一基礎が生ずる．……恐慌はつねに，－･大新投資の出発点をなす」2）という
重要な命題を導き出している．だが，それにもかかわらず，固定資本の寿命は資本制的生産様式の
発展につれて，一方では「延長」し，他方では「短縮」するが，この「短縮」は生産手段の「たえ
ざる変革」3’によるものとし，たとえ固定資本の問題を導入したとしてもマルクスにおいては，
　「不断の」高度化・変革という考え方自体が変っているわけではない．したがってたんに固定資本
の問題を導入しなかったから，マルクスは「不断の」高度化という概念をもちこんだのではない．
この概念はマルクスを貫いている一本の赤い糸となっていたといってよい．この点の確認は重要で
あろう．すると，われわれにとって大切なことは，マルクスが固定資本再生産の問題を循環との連
繋において論じながらも，なおかつ「不断の」高度化という概念を導入せざるをえなかったそもそ
もの意図（原因）は一体何であったのか，それはかの労働者階級の「運命」論や窮乏化論，更に崩
壊論を帰結するための意識的・無意識的な伏線であったのか，それともマルクスは循環との連繋を
問題にしながら，ある程度までそれに成功しつつも，結局は模索の域を脱しきれなかった，とみる
べきか，この辺の事情を探ることからはじめよう．
　２．固定資本再生産の問題を蓄積論ないしは循環論との連繋において考える場合，忘れてならな
い点の一つは，これを孤立的に把えてはならず，社会的再生産の総体との関連において把えるこ
と，つまり社会的再生産過程の諸矛盾の展開は，固定資本のみならず，流動不変資本および可変資
本をもふくむ総体の矛盾の展開として理解すべきであり，決して固定資本再生産における矛盾の運
勁のみを孤立的に把えるべきではないということ，これが第１点である．しかし，われわれの当面
の課題にとって直接重要な意味をもつのは，むしろ次の問題，すなわち，固定資本の更新投資と拡
大投資とは循環の局而交代において，それぞれ違った役割を果すということ，これである．一般的
には，前者は構成高度化の形態をとり，生産の質的拡大を志向し，後者は構成不変の形態をとりつ
つ，生産の量的拡大を志向する．この役割の相具を明確にしたうえでなければ，ただ抽象的に固定
資本の問題を考慮したからというだけでは，問題解決の正しい視点も内容の展開もあたえられない
であろう．
　周知のようにマルクスは循環の始点(Anfangspunkt)を,「中位の活況」においているのである
が，その意味は，この局面においてはじめて現循環にその固有の性格が付与され，前循環との実質
的な訣別を可能ならしめ，文字通り循環の「始点」が確立される過程であるからということであ
る．それはマルクスが「恐慌は一大新投資の出発点(Ausgangspunkt)をなす」という場合の「出
発点」とは異なった意味をもっている4’.この場合の「出発点」は，いわば「始点」へ向けての準
備過程であり，新たな循環軌道を確立するための条件整備の過程であって，いうなれば新循環の揺
藍期の段階である．すなわち，この段階ではいちはやく恐慌を切り抜けた先進的企業がぽつぽつ更
新投資の開始をはじめ，新循環の諮備にはいろうとしている．しかし，資本構成の高度化が更新投
資を軸に多少とも社会的に開始されはじめるのは，やっと不況末期から活況の初期段階にはいって
からであり，中位の活況局面を迎えてはじめて，その疾風怒濤の時期が全社会的に現出する．この
段階に至ってはじめて，現循環の基本的性格が更新投資を基軸にして質的に規定され，確立され
る．この局面ではもはや更新投資のみならず，拡大投資も併行的に行なわれるけれども，この際の
拡大投資の主役は，すでに更新を完了した先進的企業であり，これが繁栄局面への移行を準備する
うえで大きな役割を演ずるのである．活況局面から繁栄局而への移行を特徴づけるものは，その局
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）
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面の質的な区別にあるのではなく，生産のたんなる量的な拡大・発展にすぎない．資本構成不変の
形態をとりつつ繁栄局面を主導する追加的拡大投資は，不況末期から中位の活況に至る固定資本更
新投資によって質的に規定された循環の体質そのものをもはや変質せしめるのではなく，活況およ
び繁栄の規模を生産量の拡大を通じてたんに量的に拡大・発展させるにすぎない．この点に固定資
本更新投資の産業循環にたいしてもつ独自の役割がある．もちろん，更新投資が繁栄局面で全然行
なわれないというように考えてはならない．繁栄局面といえども更新投資は行なわれるけれども，
しかしそれによって循環の体質を根本的に変質せしめるほどのものではないであ･ろう．なぜなら，
ここではむしろ先進的企業を除く一般的企業による更新の場合が大部分であるからである．その場
合には確かにそれは，循環の性格に何らかの影響をあたえることはあっても，ただたんに「更新」
すべき企業数が多いからというだけでは，先進的大企業による更新投資を基軸として全社会的に編
成された循環の基本的性格を変えるということはまずないものと考えてよい．
　ろ．以上のことから容易に理解されうることは，マルクスのいう資本構成の「不断の」高度化と
いう概念は，これを循環過程に即してみた場合，決して事態適合的でないということである．確か
に活況局面では，構成高度化が循環を主導するが，繁栄局面では構成高度化による蓄積の進行はむ
しろ鈍化し，これに代って構戊不変のもとでの蓄積が主導的となる．マルクスのように「不断の」
高度化というのであれば，恐慌によって価値破壊された資本が，新循環の「始点」において急速に
構成高度化に踏みきらざるをえない必然性は積極的には説けなくなることになろう．あるいは／し
かし，それはこういう意味を含意しているのであろうか］
あるが，繁栄局面といえども，その展開がみられることは事実である．ただそれが循環を主導しな
いというだけである．技術的変革のテンポが余りにも速く，その時期が活況と繁栄の全局面と重な
り合っているとき，本来ならば活況局面において更新投資を行い，資本構成の高度化に踏みきるべ
きところを，資本は陳腐化にたいする予測の困難というととから，更新にはいきおい慎重にならざ
るをえず，先進的企業の間でも時ならぬ時期に更新を行なったりして，その集中時点は必らずしも
中位の活況にあるとはいいえなくなる．
　例えば次のような場合が考えられよう．理解を助けるために，ここでは簡単な図解を用いること
にしよう（第２図y.いま，資本家は１点Ａから，それぞれの時点の技術的革新の方向とその到達
点に向けて更新投資を行う．投資の方向は技術的革新の進展の方向（Ｙ→Ｃ，Ｙ→Ｚ）に対して直
角である．投資が常にこの「革新」のテンポにフォローして行なわれるとすれば，そこに画かれた
投資行動の軌跡は一つの曲線となる．もし，「革新」の方向・速さ・持続性について何らかの客観
的な判断がえられるならば，資本家はもっとも損失の少い直線コースにしたがって投資を行うであ
ろう．
　さて，第２図が示しているように，技術的変革が遅いテ’
ンポで進む場合（Ｙ→Ｃ）は，資本家（Ａ）はそのテンポ
にフォローして更新投資を行なっても，さほど大きな損失
　　　　　－一一を招かないが（損失はＡＣとＡＢＣで囲まれた部分），テン
ポが極めて速い場合（Ｙ→Ｚ）には，そのテンポにフォロ
ーしてゆくと陳腐化率が大きくなるため，資本価値の損失　　　　　　　　　　　　　　　_＿
も一層大きくなる（その場合の損失はAZとＡＤＺで囲まれ
た部分）．したがって資本家は技術的変革の方向と速さと
持続性について正確な判断かできない場合は，-（でき
ない場合が多いのであるが）－－一更新投資を控え目にする
か，ある期間は旧固定設備で稼動することにならざるをえ
ない．こうして更新投資の時期はまちまちになる．もちろ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(13)
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ん，実際にはかかる場合を特に想定しなくても，一般的には更新投資の時期は様々であるのか普通
である．この様々な時期をーつの強制力でもって社会的に規制するのが他ならぬ恐慌である．その
意味で恐慌は「－大新投資の出発点」,をなすのである．この社会的強制力，つまり恐慌がなければ
循環はその自立的な迎動を展開することができない．だが，それはそれとして，やはり依然として
技術的変革の速さと深さと持続性の如何は，資本構成高度化の進展に複雑な影響を及ぼすことは間
違いない．
　マルクスか資本構成の「不断の」高度化というとき，資本の競争という本質的契機の他に，この
ことか想念にはなかったであろうか．彼は資本構成の高度化をたんに「不断に」行なわれるだけで
なく「累進的に」行なわれるものとしているが，その根拠は彼の次のような文章のうちにもっとも
よく表わされている．「資本の有機的構成における変化は，蓄私の進展または社会的富の増大と歩
調を同じくするのみではない．それらははるかに急速に進行する．というのは，単純な蓄秋または
総資本の絶対的拡張は，総資本の個別的諸要繁の集中を伴い，また追加資本の技術的変革は原資本
の技術的変革を伴うからである」6）.ここでは明らかに資本構成の高度化を循環を越えて貫くもの
として把えている．燧かに構成高度化は恐慌によって一皮は中断を余儀なくされるけれども，技術
的変革の長期的趨勢からみれば，「中断」は一時的な現象であり，今期の循環は前期の循環にくら
べて，また前期の循環は前々期の循環にくらべて，社会的資本の平均的構成は段階的に少しずつ高
度化しているということは間違いなかろう．
　このようにみてくると，マルクスが資本構成の「不断の」高度化という場合には，それは実のと
ころ，このような各循環を貫く長期的趨勢の視点で把えた概念に他ならなかったのである．１循環
単位の内部における資本構成の高度化も結局は技術的変革の長期的趨勢のなかにおける極めて相対
的な規定であって，この相対的な規定をもっぱら自足完了的な一体系としての循環論的な規定の枠
のなかに押しこめてしまうことにマルクスはかなり難色を示していたものと考えてよいのではなか
ろうか．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
　４．そしてこのような理解のうえに立ってみるとき，はじめて，相対的過剰人口の形成もなぜ
　「不断の」形成という形にならざるをえなかったのか，その意味をマルクスか意図したであろうそ
の深みにおいて理解しうるのではないだろうか．また，資本構成不変のもとでの生産の量的拡大を
質的拡大に包摂された一契機，すなわち，たんなる「中休み期」として把えた理由も同じように理
解しうるのではないか．マルクスは往々にして特殊循環的な次元の問題を長期趨勢的な構造次元に
ひきいれて，それを明確に区別しないまま論じているきらいがあることは確かである．例えば，構
成不変のもとでの蓄積にともなう労働力需要の増加が論じられる際，イギリス資本主義の幼年期の
歴史的事実に拠ったりしていることもその一例である．これらは本来的にいえば，循環に固有の問
題として，つまり特殊循環的な問題として自立的体系としての循環論のなかで論ずべきものであろ
う．マルクスが本来，特殊循環的な領域の問題を，まさにその固有の領域のなかで問題にしえない
のは，固定資本の存在を著しく軽視したからだという批判7）かおるが，しかし.それはそのままに
は受けとれない面がある．それは，マルクスが固定資本と産業循環との連繋について触れた「資本
論」第２巻第２篇第９章「投下資本の総回転．回転循環」のなかにおいてすら，必らずしも固定資
本の機能を循環論的視点で一貫しているとはいい難いからである．彼はそこでも固定資本の存在を
導入しながら，なおかつ資本構成の「不断の」高度化を説いているからである．それは固定資本の
存在を導入しなかったのではなく，むしろその導入の方法に問題があったのであり，そしてその導
入の方法的意義をも彼の長期趨勢的な歴史的発展の視点のなかで瑶小化されてしまったからであ
る．
　しかし，この問題は煎じ詰めてゆくと，結局，マルクスにおける経済学の「法則」の認識と深く
かかわりあってくる．経済学の原理論体系における「法則」の実体はどのようなものであるべき
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(14)
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か，マルクスはそれをどう把えたか，また，原理論体系における蓄積論の位置をどのように確定す
べきか，ということが次項の課題となるだろう．
　１）周知のようにこの点の指摘は，すでに宇野弘蔵教授の「恐慌論」をはじめとする一連の著作のなかで随所
　にのべられている．
2) Das Kapital, n (Werke, Bd. 24), 1965= S. 185.訳⑥238ページ.
3) a. a.O. ,S. 185.訳⑥238ページ．
４）この両者の性格の相違については，さしあたり，久留間鮫造「恐慌論研究」（増補新版),
221―234ぺ¬ジ
　参照．
５）ここでは，かつてＭ・トップか用いた「追跡曲線の留喩」に示唆をえたものである(M.
Dobb, Political
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’“”｀‘･” ｀‘｀“｀　一一^　^^^＾　ヽψ　Lヽしfヾχflへ_ＬＬｈttp：//wｗｗ..co.jp・　f / ●･･･●’｀ﾐ・’w’s-F9--･Economy and Capitalism, 1937, 岡稔訳「政治経済学と資本主義」, 279―280ページ，およびM. Dobb,
Some Aspects of Economic Development, Three Lectures, 1951.小野－一郎訳（後進国の経済発展と
経済機構J, 63― 4 ページ参照）．トップはここで，曲線径路は「計画なき経済」かたどる発展径路に類似
し，直線径路は「計画経済」かたどる理想的な発展経路に類似している（前掲，小野訳，64ページ）といっ
ているが，これは単純に割り切りすぎているようにも思われる．実際は資本主義のような「計画なき経済」
でも，直線径路的接近がいろいろと試みられているからである．
6) Das Kapital, I, SS. 657―8.訳④976ページ．
７）例えば宇野弘蔵「マルクス経済学原理論の研究」, 132―3ページ参照．
　　Ｄ　原理論体系における「法則」の意味と構造
　１．エングルスはすべての経済法則について，それが実在性をもつのは，「近似，傾向，平均と
してにほかならず，直接的現実性としてではない」1）といっているが，これはおよそ経済法則なる
ものを理解するための重要なメルクマールとなるであろう．一般に「法則」という概念はそのうち
に現象がくりかえし生起するという内容をふくんでいる2）.その「くりかえし」は常に厳密な意味
での現象の同一性ではない．そこにはいろいろな「阻害」の作用が同時的に働くからである．だか
ら，法則の作用形態はつねに平均的，近似的，傾向的にのみ現われる3’.例えば，価値法則にして
も利潤率均等化法則にしても，それらの法則の貫徹形態を想起してみればよい．それらはいずれも
近似的，傾向的，平均的内容をもった法則である．資本主義に特有な人口法則も，それが「法則」
である限り，その内容たる相対的過剰人口がたんに一方的な「不断の」形成という形態のみで現わ
れるのではなく，「形成」・「吸引」・「再形成」の反復の形態において現われるものとしなけれ
ばならないであろう．「法則とは現象における恒久的なものである」から，その運動は恰かも永続
的にくりかえされるかの如くに説かねばなら,ないだろう．エングルスが法則の「概念と現象との同
一性は，本質的に無限の過程として現われる」4）という場合もこれと同一の内容を意味しているも
のと解してよい．
　ところがマルクスの「資本制的蓄積の一般的法則」の展開内容は必らずしもこのようにはなって
いない．一面では,相対的過剰人|コの「増減運動」（「形成」と「吸引」）を「産業循環における周期
的転変」5）の「反映」として把えながら，他面では相対的過剰人口の「不断の」・「累進的」形成
を説くという形になっている．ただ，ここで注意を喚起しておきたいのは，マルクスはここでもな
お相対的過剰人口の増減運動そのものを一般的に否定しているわけではないということであるj確
かに「形成」の面は「不断に」行なわれ，かつ「累進的に」増大するものとして説いているが，し
かし「吸引」の面についても「形成」の場合とは違った意味で，それが持続的に行なわれることを
絶対的に否定しているわけではなく，その「吸引」を制約する作用範囲を「資本の搾取欲および支
配欲に絶対的に適合する限界内に押しこめ」てい’るだけである．つまり「形成」と「吸引」の運動
は，資本制的蓄積の本性によって，それぞれの作用範囲を異にするということであって，「形成」
と「吸引」の運勁そのものが否定されているのではない．資本主義に特有な人口法則も，けっして
運動の循環そのものを否定した形で説いているのではない．ただ，「形成」の面が「累進的に」増
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（15）
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大するものとして説かれ，「吸引」の面が「資本の搾取欲と支配欲」，つまり資本制的生産の本性
によって，ある絶対的な適合限界をもつため，常に「形成」の而が優位に展開し，結局，長期的
には相対的過剰人口が累増的に「形成」されるものとして説かれたのである．
　マルクスは資本主義に特有な人口法則を循環迎勁として説かなかったのではなく，むしろ循環迎
動として説いた．問題はその説きかたにあったノマルクスは固定資本の問題を軽視したために資本
主義の人口法則を循環迎動として首尾一貫して説けなかったとする見解か一部にあるけれども，し
かし既述のように，彼は固定資本の問題を砧極的に導入した「資本論」第２巻の論理次元でも，第
１巻の蓄積論であたえた基本命題に何らの修正もほどこしていない．ここに実は問題の核心がひそ
んでいる．
　マルクスか「近代的社会の経済的迎動法則」の解明のために設定した対象は，19世紀中葉のイギ
リスであり，そしてそこは，かの「法則」定立のための「条件」がほぽ「純粋」に近い形で「確
保」された「典型的な場所」6’であった．マルクスは「資本制的蓄積の一般的法則の例解」にあた
ってその対象を「1846―1866年のイギリス」にとり，この期間ほど「資本制的蓄積の研究にとって
好都合な期間はな」く，ここでもまたイギリスは「典型的な実例を提供する」7゛と指摘している．
マルクスは資本制的蓄積法則をもっとも典型的な抽出母体で定立しながら，相対的過剰人口の増減
運勁をたんに循環迎動としてのみ独立的に把えるだけでなく，その運勁自身が同時に長期的趨勢迎
動の基盤に結節しながら展開されることを示そうとした．つまり，典型的な資本主義に固有の内的
編成＝構造分析に’とどまらず，その構造自身も資本主義の歴史的発展に包摂されたものとして把え
ようとした．それは一つには，マルクスにおける運勁法則の認識自体と深く関係する．すなわち，
マルクスが運動法則という場合には，たんに対象め構造分析＝内的編成にとどまらず，発展の契機
を入れた構造の内的迎動＝動態分析を必然的契機としたという点にある．だから，「資本論」第ｔ
巻第７篇「資本の蓄積過程」論は，本来的には資本制的蓄積の構造分析と動態分析のーつの統一で
あるべきであり，それはまた第１巻におけるブルジョア的諸範鴎の構造分析と動態分析の総括でも
なければならない．
　　２．資本制的蓄積の発展は，資本構成の高度化を根本契機とし／その具体的内容は固定資本再生
　産の運勁を基軸としてあたえられる．いわゆる典型的な資本主義の迎動構造か比較的規則正しい循
　環運動としてあたえられるのは，この段階における特殊イギリス的な生産＝市場編成，すなわち綿
　工業と鉄道部門という圧倒的に支配的な産業編成とそこでの生産構造の相対的硬直性，他方，イギ
　リスを中心とする世界市場編戊の相対的安定性とかその迎動の基礎にあったからである．この背景
　のもとでは，社会的総再生産の運動基軸は，これら主要産業部門における固定資本再生産の迎動に
　よってあたえられるであろう．しかし，マルクスが「典型」国たるイギリスを問題にしながら，そ
　して，その「典型」の「場所」で法則の「純粋」な展開を一応可能としながらも，なおかつそこで
　の法則の実体を完全に循環論的構造として把えようとしないのは，その「典型」自体をも資本主義
　の歴史的発展の一過程として把えたからに他ならない．ところかそうなる’と，そこに内包される発
　展の諸契機は，社会的再生産過程を直接的に規定する諸契機のみならず，それを基軸にしつつも市
　場構造や金融制度，流通組織等々多様な諸契機の総体か問題になろう．そうなると，それは一般的
　な法則としては仲々論じえられない問題となろう．マルクスは，よく･資本主義の発生，発展，没落
　の歴史的必然を論証したようにうけとられている面があるが，発生，発展はともかく，没落の必然
　は「資本論」第１巻第７篇で論証されたということになるのであろうか．マルクスは「資本制的蓄
　積の歴史的傾向」と題する一節において，資本制的生産の「自･己否定」を一種の「自然過程の必然
　性」8Jとして規定しているが，第１巻第７篇の論証をもって，直ちに「法則」的必然といいうるか
　どうかは大いに疑問であろう．われわれはむしろそれを資本主義の歴史的な発展方向にたいするマ
づレタスのヴィジョンとして理解したい.
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（16）
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　5.つまりマルクスは資本主義の運動法則を螺旋のなかの円環として理解しようとした．資本制
的蓄積の矛盾の迎動は，恐慌による暴力的な|§|己解決を媒介として循環の形態をくりかえすのであ
るが，現循環は前循環よりも，前循環は前々循環よりも次第に循環軌道を拡大しながら，全休とし
て一つの螺旋的な迎動を形成する．したがって循環運動をくりかえすという意味では円環である
が，それは同時に循環軌道が拡大されつつ迎動するという意味で螺旋的である（第３－１ ・２図）．
ここで「螺旋的」というのは，いずれの循環も恐慌を出発点(Ausgangspunkt)とし，回帰点と
する累進的拡大の運動の形態をとる
からであり，言葉の厳密な意味での
　「螺旋」ではないからである．しか
し，それはまた「円環」迎動とて同
じであって，社会的再生産過程の矛
盾の運動は複部な循環軌道を画くか
らである（例・第３－２図）．
　マルクスが資本制的蓄積の矛盾の
運動をたんなる円環的な循環迎動と
して把えず，長期的な発展趨勢のな
かで，それと連結させつつ説いた，
第３－１図 第３－２図
いま一つの根拠は恐らくこうであろうか．彼は恐慌の周期をますます短縮化する傾向にあるものと
考えていたし，そしてその結果，恐慌の頻度は増大し，しかもそれは生産の累進的発展，循環軌道
の螺旋的拡大のなかの頻度の増大であるから，恐慌はますます激的な形態をとることになる．それ
は「資本主義世界の寿命にとぅて，―つのわるい前兆」9）であった．マルクスは蓄積法則の具体的
な形態を，一方で産業循環的に説きながら，それを一つの自己完結的なクローズド・システムとし
て説かなかったのは，この恐慌周期性の短縮化傾向を一つの長期歴史的な傾向法則として把えてい
たからではなかったか．恐慌の周期がほぽ10年を基準にしてくりかえされる古典的循環そのものを
も長期的趨勢としての短縮化傾向のなかに位置づけて把えようとしたからではなかったか．もちろ
ん，マルクスは事実としての恐慌の周期の短縮化を自分自身ではそれほど経験していないけれど
も, 1825年を起点とする一般的恐慌は，これを仮りに1929年までの５回ずつの移動平均でみた場
合，恐慌の周期は1825-66年で10.25年,. 1866-1900年で8.5年，1900－29年で7.25年というふう
に，ここでは明確に短縮化の歴史的傾向が読みとられる．先のマルクスの予言と洞察はある意味で
みごとに的中している．マルクスはその短縮化傾向を理論的にはすでに洞察していたのであるが，
1873年恐慌の現実からその正しさを確認した．彼はこの恐慌を「慢性的恐慌」1o）として特徴づけた
けれどもパこれを契機として新しい歴史的「段階」の到来したことを直ちには気づいていない.
1880年になると，マルクスはようやく資本主義の「新しい発展段階」を意識しはじめており，この
段階の「経済的現象」には「あらたな取扱い」が「嬰求」されるべきだといっている11)
　みられるようにマルクスは晩年には「段階」の概念をはっきりと意識し，したがって循環の説明
においてもいわゆる「古典的循環」とは違った説明原理の要求を自分に課している.「資本論」第
１巻の刊行時点では，この考えはもちろんない．仮りに第１巻の刊行がこの時点まで延びていたと
すれば，それは現行『資本論』とはかなり趣きの異なったものになったであろう．ともあれマルク
スは古典的循環の法則を問題にしながらも，それをーつの自己完結的なクローズド・システムのな
かの発展の論理としては説かず，たえず長期的・歴史的な発展傾向のなかで，その歴史的発展を規
定する諸契機の総体と結節させて説こうとした．そこには当然，新しい「段階」の規定をまっては
じめて，そしてそれとの区別のうえでいまいちど循環の法則の体系としての再整序が必要とされる
であろう．それはまた同時に原理論の体系構築のうえでも重要な意義をもつ．なぜなら，原理論体
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系はブルジョア的諸範酌の内的編成＝構造分析と動態分析の統一としての動学体系でなければなら
ないからである．そして蓄積論はその体系の基礎を構築する．なぜなら，ブルジョア社会の基礎的
諸範酌の矛盾の運勁は，ひとまず，資本制的蓄積過程のうちにその集約的な表現をうるからであ
る．
　４．狭義の蓄私論は，資本制的蓄積の構造分析と動態分析の統一として原理論体系の基礎的一環
をなす．広義の薔積論体系は，そのまま原理論体系の内容をなす．それは価値法則の迎動の全面開
花の体系であり，ブルジョア的諸範酌の迎動の内的編成と勁態分析の全総括を意味しているからで
ある．だから狭義の蓄砧論は，それが資本制的蓄積の基本的・一般的法則を主題の核心とするかぎ
り，「流通の媒介運勁」を捨象したたんなる「資本の蓄砧過程」,論にとどまるべきではない．われ
われはここで「資本の流通過程」，就中，固定資本の回転の問題を積極的にかつ正しく導入しなか
ったために生じた無用の混乱と不明確さを想起すれば足りる．その難点を克服するためには，蓄積
論の基礎的体系を再生産過程論の体系として再編成しなおす必要があろう．そしてそれによっては
じめて価値・剰余価値範酌を基軸とした資本制的生産の基本的運動法則がまさに循環の法則として
解明されるであろう．だが，そのためには「剰余価値の分割」を捨象したマルクスの方法的限定に
正しくしたがうべきである．それを導入することは，「蓄積過程の純粋な分析」をいたずらに複雑
にし，主題の解明の核心を「曖昧」にするからである．循環節は何よりも価値・剰余価値範酌を基
軸とした資本制的蓄積の内的運動＝再生産の迎動としてまず展開されねばならず，その基礎的解明
のうえに，「資本制的生産の総過程」の具体的・現実的契機を導入し，一段と豊かな内容を次々と
獲得してゆかねばならない．それは資本制的生産の運動がとる現実的接近の具体的・段階的発展の
過程であって，それはとりもなおさず景気循環過程である．こうしてブルジョア的諸範酌の迎動の
総休は，この循環過程のうちに自らを溶解させてゆく．
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